SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 477/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I . - stipencého advokatskou
kancelariou RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Igor Ribar, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 69/2021
z 8. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 13. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava
podla ¢&l.17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej v Ustavnej staznosti tistavnému sudu navrhuje, aby oznagené rozhodnutie vieobecného studu
zrusil a priznal mu tiez primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, ako aj nadhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), ¢)
a d), ods.2 pism. c) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, pricom vec stazovatela sa aktualne
nachddza v $tadiu sudneho konania. Okresny std Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim
¢.k.8Tk 1/2021 zo 6. jala 2021 (dalej len ,prvostupiiové uznesenie®) rozhodol
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vizbe z ddévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podl'a § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku  zamietol ziadost  stazovatela o prepustenie z vdzby na  slobodu



a podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku zamietol ziadost’
stazovatel'a o nahradenie jeho vizby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. O st’aznosti
podanej proti uvedenému prvostupiiovému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 6 Tos 69/2021 z 8. jula 2021 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*), ktorym tito ako nedévodnt zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavne] staznosti uvadza, ze proti prvostupiiovému uzneseniu okresného stdu
podal staznost’ uz pri jeho vyhlaseni priamo do zapisnice 6. jula 2021, pricom sucasne upozornil
okresny sud, ze v lehote do troch dni doruci krajskému sudu pisomné oddvodnenie st'aznosti
po podrobnom oboznameni sa s obsahom uznesenia. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky std
7.j0la 2021 zaslal jeho obhajcovi mail, v ktorom mu oznamil ,, skratenie lehoty* na predlozenie
pisomného odovodnenia staznosti, a to Ze ma moznost’ predlozit’ pisomné odovodnenie staznosti
v lehote do 8. jala 2021 do 9.00 h. Takyto postup povazuje stazovatel za odnatie mozZnosti
realizovat’ vykon prév obvineného.

4. Podl'a d’alSich tvrdeni st'azovatela prednesenych v Ustavnej staznosti sa konajiice sudy v rdmci
rozhodovania o jeho vdzbe riadne nevysporiadali s relevantnymi namietkami, ktoré stazovatel
proti svojmu ponechaniu vo vizbe predniesol.

5. Stazovatel’ v oznaCenom postupe krajského sudu vidi porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie o poruseni
jeho prav v ramci rozhodovania o jeho védzbe (rozhodovanie o ponechani vo vizbe po podani
obzaloby a rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vdzby), a to jednak v dosledku nespravneho
procesného postupu suvisiaceho s predlozenim pisomného oddvodnenia st'aznosti smerujuce]
proti prvostupnovému uzneseniu a tiez v dosledku nedostatocného oddvodnenia vidzobného
rozhodnutia, v ktorom sa podla mienky stazovatela konajici siud nevysporiadal
s nim formulovanymi podstatnymi ndmietkami.

7. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu pravo na osobni slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent siidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, TII. US 199/05, TII. US 424/08, TI1. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré st prenesené do Specialnych



ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, 111. US 581/2015, 1. US 113/2020).

8. Pri posudeni staznosti sa ustavny sud zameral na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud
srelevantnymi  okolnostami  vdzobnej veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval samotny stazovatel’ v podanej Ziadosti o prepustenie, resp. pocas vizobného
vysluchu, vysporiadal adekvatne a preskiimatel’ne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia v spojeni
s dovodmi  prvostupiiového uznesenia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné
a ¢1 konajicimi stidmi zvolena a prezentovand interpretdcia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje
jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade staZovatela zddvodnena ustavne
udrzatelnym spdsobom. Rovnako ustavny sud posudil, ¢i bol procesny postup krajského sudu
tykajuci sa moznosti stazovatela doplnit’ pisomné dovody podanej staznosti regularny,
neokliest'ujuci jeho moznost’ ti¢inne predniest’ svoje namietky k spochybneniu zakonnosti véazby.

9. Z obsahu zapisnice z neverejného zasadnutia okresného sidu konaného vo veci stazovatela
6.jula 2021 vyplyva, ze stazovatel’ a jeho obhajca spochybiovali zakonnost’ vizby stazovatela
argumentaciou, v ktorej prezentovali tvrdenia, Ze stazovatel pestoval rastlinu marihuanu na ucel
vyroby lie¢ivych medicinskych pripravkov (masti), ktoré inym osobam poskytoval bezodplatne,
nepredéaval ju a nepredal ju ani dvom v obzalobe Specifikovanym svedkom, ktori maju stazovatel’a
z predaja uvedenej zakéazanej latky usvedcovat. Poukdzali tieZ na priznanie sa staZovatela
ku skutku a na spolupracu stazovatela s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, napokon namietali
skuto¢nost’, Ze sa organy ¢inné v trestnom konani nevysporiadali s ndvrhmi obhajoby a boli ne¢inné
pri odstranovani rozporov vo vypovediach obvineného. Oba konajuce sudy vo svojich
rozhodnutiach dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku ako zdkladni materidlnu podmienku
vazby opreli o vysledky vykonané¢ho dokazovania, kde poukazali na existujuci vysluch samotného
stazovatela, v ktorom tento sam potvrdil, Ze je dlhorocnym uZzivatelom zakézanej latky —
marihuany, Ze marihuana zaistend pri domovej prehliadke jeho obydlia je jeho a Ze ju dlhodobo
pestoval a uchovaval. Dalej tiez odkazali na vysluch dvoch 3$pecifikovanych svedkov,
z ktorych vypovedi méa vyplyvat, Ze si uvedentl latku od stazovatela kupovali viackrat,
a to v sucasnosti a jeden z nich aj v ddvnejSej minulosti, takisto na vysledky domovej prehliadky,
pocas ktorej boli vobydli stazovatela zaistené rastliny rodu Cannabis v mnoZstve,
ktor¢ celkom zjavne presahuje ramec osobnej spotreby, ked’ bolo predbezne urcené,
ze by z neho bolo mozné vyrobit’ priblizne 4019 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom
tzv. THC sposobilej po aplikécii ovplyvnit' psychiku ¢loveka. V oddvodneni svojich rozhodnuti
tiez konajuce sudy upozornili na znalecky posudok potvrdzujuci pritomnost’ latky metamfetamin
(tzv. pervitin) na rukdch stazovatela v case vykonania domovej prehliadky,
¢o podla nich opodstatiuje u stazovatela obavu, Ze je osobou s vytvorenou zavislost'ou
na navykovych latkach, a v neposlednom rade tieZ na skutoCnost, ze je stazovatel v stcasnosti
bez prace a pravidelného prijmu. Poukazujic na uvedené skutocnosti, oba sudy dovodili,
ze okolnost’ dlhodobého péachania oznacenej Cinnosti v spojeni s okolnostou zavislosti stazovatel’a



na navykovych latkach spolu s absenciou trvalého zamestnania a s tym spojenou absenciou trvalého
zdroja prijmov odovodiuji u stazovatela obavu, ze by v pripade prepustenia na slobodu
vo vySetrovanej trestnej ¢innosti pokracoval.

10. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*), podla ktorej ¢im dlhSie vdzba trva, tym sidy musia pre udrzanie vizby
vyzadovat’ splnenie vysSej miery podozrenia zo spachanej trestnej ¢innosti, pretoze postupom casu
prevazuje prezumpcia neviny a dolezitost’ osobnej slobody nad zaujmami Statu vysSetrit’ trestnu
¢innost’ a postavit’ obvineného pred sud (por. napr. rozsudok ESLP zo 6. 10. 2016 vo veci Strogan
c. Ukrajina, staznost ¢. 30198/11, bod 96). V tomto smere ustavny sud konsStatuje,
ze obe rozhodnutia konajucich sidov splnenie uvedenej podmienky potvrdzuju,
ked vo svojom oddévodneni prezentuju cely sumar relevantnych dokazov. Napokon miera
podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti bola automaticky posilnena uz samotnym faktom
podania obzaloby vo veci staZzovatela.

11. Ustavny sid sa nemdze stotoznit' s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v Ustavne;
staznosti, ze v jeho pripade sa vidzobné rozhodnutie neopiera o dostato¢ne konkrétne,
a teda vypovedné skutocnosti opodstatiiujuce obavu z mozného pokracovania stazovatela
v nelegalnych aktivitdch v pripade jeho prepustenia na slobodu. Viaceré z uvedenych skutocnosti,
ktoré konajuce sudy prezentovali totizto okrem toho, ze charakterizuji vySetrovanu trestnt ¢innost’,
implikuji v sebe aj osobnostny profil stazovatel'a a jeho navyky, ktoré predstavuju konkrétne
skutoCnosti, na zdklade posudenia ktorych mozno vyhodnotit' riziko spojené s prepustenim
staZzovatela na slobodu. U osoby, ktord sama priznala dlhodobé uZivanie zakazanej latky
(marihuany), v ktorej obydli bola zaistend zakdzand latka v mnoZzstve vel'mi vyrazne presahujicom
drzbu pre osobnu spotrebu, kde jej nedovolené aktivity — predaj drog (a to aj v davnej minulosti)
maju potvrdzovat' svedecké vypovede, a u ktorej dokazy preukazuji moznl existenciu zavislosti
na navykovych latkach, ktord navySe nema stabilny zdroj pravidelného prijmu, je riziko navratu
k tymto nelegalnym aktivitam v pripade prepustenia na slobodu nepochybne znacné.

12. Namietané uznesenie krajského sudu sa vzh'adom na predchadzajice zavery Gstavnému sudu
nejavi ako nezdovodnené, a teda svojvolné. Ustavny sid je toho nazoru, Ze oba konajice sudy
uviedli vo svojich rozhodnutiach dostatocne konkrétne a nalezité dovody pre udrzanie preventivnej
vizby staZovatela.

13. Z obsahu zépisnice z neverejného zasadnutia okresného sidu konané¢ho vo veci st'azovatela
6. jula 2021 d’alej vyplyva, Ze po vykonani vdzobného vysluchu st'azovatel’a bolo predsedom senatu
okresn¢ho sudu vyhldsené prvostupniové uznesenie vratane celého jeho oddvodnenia a sicasne
bolo pisomné vyhotovenie prvostupniového uznesenia okresného sudu dorucené obom strandm,
teda aj stazovatelovi. V ramci poucenia bolo v dotknutom rozhodnuti vyslovne uvedené,
ze je voCi nemu pripustna staznost’, ktoru vSak mozno podat’ len ihned’ do zapisnice po vyhlaseni
uznesenia. Zo zapisnice d’alej vyplyva, ze stazovatel po porade so svojim obhajcom podal
proti prvostupfiovému uzneseniu staznost’, ktort stru¢ne zddvodnil nezdkonnostou napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, pricom sucasne uviedol, Ze podant staznost’ pisomne odovodni
v lehote troch pracovnych dni a toto odovodnenie doruci krajskému sudu. Z d’alSej pisomnosti,
ktora je sucastou priloh ustavnej st'aznosti, vyplyva, Ze krajsky sud pisomnostou zo 7. jula 2021
stazovatel'ovi oznamil, Ze o podanej st'aznosti stazovatela bude rozhodovat 8. jala 2021 o 9.00 h,



ateda stazovatel, ak chce vyuzit' svoje pravo pisomne nim podani staznost’ zddvodnit,
modze tak urobit najneskdér do uvedeného terminu. Z popisanych skutkovych okolnosti
je teda celkom zrejmé, Ze na stazovatelov pripad sa nevztahovala Standardnd zadkonna lehota
na podanie staznosti, teda tri pracovné dni od ozndmenia uznesenia, ked’ze v jeho pripade iSlo
o zadkonom predvidanii vynimku upravent § 83 ods. 2 Trestného poriadku, ked mozno staznost’
podat’ len ihned’ po vyhlaseni uznesenia. V tomto zmysle bol aj stazovatel' okresnym sudom riadne
pouceny (pozri zapisnica o neverejnom zasadnuti). Okresny sud teda stazovatela riadne poucil
a poskytol mu moznost’ realizovat” jeho pravo a uplatnit’ teda st'aznost’ v zdkonom stanovenej
lehote, teda ihned’ po vyhldseni uznesenia. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze st'azovatel
po vyuziti tohto prava, ked bezprostredne po vyhlaseni uznesenia podal staznost, oznamil
okresnému sudu, ze pisomné oddvodnenie st’aznosti predlozi az v lehote troch pracovnych dni.
Postup krajského sudu, ktory stazovatela riadne a vcas upozornil na to, ze lehotu,
ktora si stazovatel pre dodatocné predloZenie pisomného oddvodnenia staznosti urcil sam,
neakceptuje, pricom mu nad rdmec zdkonom regulovanej lehoty (ihned’ po vyhldseni uznesenia)
umoznil odévodnenie predlozit’ v Specifikovanej lehote (do 8. jala 2021 do 9.00 h), ustavny sud
kvalifikuje ako celkom reguldrny, v prvom rade nevybocujici z medzi zakonnych (reSpektovanie
lehoty urcenej Trestnym poriadkom) a v neposlednom rade vytvarajici pre stazovatela primerany
priestor, a teda redlnu moznost pre uplatnenie jeho prava na obhajobu v ramci rozhodovania
o jeho osobnej slobode. Ustavny sid poukazuje v uvedenom smere na judikataru Ustavného stdu
Ceskej republiky (pozri napr. Pl. US 32/16, II. US 816/20), ktord konvenuje v oblasti garancii
tykajicich sa prdva na osobni slobodu a prava na spravodlivy proces judikatire ESLP,
ktoru Standardne zohl'adnuje pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj Gstavny sud. V citovanej judikature
bolo zdoraznené, ze v pripade blanketnych staznosti podanych v trestnom konani,
v ktorych si stazovatel’ sim vyhradi lehotu na zdovodnenie staZznosti, je potrebné, aby organ ¢inny
v trestnom konani alebo konajuci sud bud’ staZzovatel'a na neprimeranost’ stazovatel'om navrhnute;j
lehoty upozornil a stanovil mu namiesto nej lehotu primerant, v opacnom pripade je potrebné,
aby vyckal na pisomné doplnenie staznosti. Ustavny std tak uzatvéra, ze krajsky sad postupoval
v pripade st'aZzovatel'a v plnom sulade so stanovenymi limitmi citovanej judikatiry.

14. Rovnako prihliadnuc na predchadzajtce Ciastkové zavery, ustavny siid hodnoti procesny postup
krajského sudu tykajlci sa urcenia lehoty na predloZenie pisomného oddvodnenia st'aZovatel'om
podanej st'aznosti ako vyhovujuci, nijako nezasahujlci do oznacenych prav stazovatela.

15. Vychadzajlic z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ staZovatel’a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol.

16. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



